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บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาผลของการฝกอบรมเพื่อพัฒนาลักษณะความเปนกัลยาณมิตรของ
นักศึกษาวิชาชีพครู และ 2) ศึกษาปฏิสัมพันธระหวางการฝกอบรมเพื่อพัฒนาลักษณะความเปนกัลยาณมิตรกับการ
เปนแบบอยางการปฏิบัติทางพุทธของบิดามารดา ที่สงผลตอลักษณะความเปนกัลยาณมิตรของนักศึกษาวชิาชีพครู 
 กลุมตัวอยาง เปนนักศึกษาวิชาชีพครูชั้นปที่ 3 มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร จํานวน 48 คน สุมแบบมีระบบ
เพื่อจัดกลุมตัวอยางเขากลุมทดลองและกลุมควบคุม กลุมละ 24 คน ในแตละกลุมมีนักศึกษาที่มีแบบอยางการปฏิบัติ
ทางพุทธของบิดามารดามากและนอย เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก 1)  ชุดฝกอบรมเพื่อพัฒนาลักษณะความเปน
กัลยาณมิตร แบงเปน 3 ขั้นตอน ไดแก ขั้นสรางศรัทธา ขึ้นฝกลักษณะความเปนกัลยาณมิตร และขั้นบูรณาการ 2) แบบ
วัดลักษณะความเปนกัลยาณมิตร และ 3) แบบวัดการเปนแบบอยางการปฏิบัติทางพุทธของบิดามารดา ดําเนินการ
ฝกอบรมใชเวลา 28 ชั่วโมง มีการวัด 3 ครั้ง คือ วัดกอนการฝกอบรม วัดหลังการฝกอบรม 1 สัปดาห และวัดหลังการ
ฝกอบรม 1 เดือน การวิเคราะห ขอมูลใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนรวมสองทางแบบวัดซ้ํา (Two-way ANCOVA 
Repeated Measure) โดยมีลักษณะความเปนกัลยาณมิตรกอนฝกอบรมวัดกอนการฝกอบรมเปนตัวแปรรวม 
 ผลการวิจัยพบวา 
 1. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางวิธีการฝกอบรม การมีแบบอยางการปฏิบัติทางพุทธของบิดามารดาและครั้งของการวัด 
 2. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางวิธีการฝกอบรม กับการมีแบบอยางการปฏิบัติทางพุทธของบิดามารดา  
 3. มีปฏิสัมพันธระหวางวิธีการฝกอบรม กับครั้งของการวัด อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยที่  
  3.1. กลุมที่ไดรับการฝกอบรมเพื่อพัฒนาลักษณะความเปนกัลยาณมิตร หลังการฝกอบรม 1 เดือน มี
ลักษณะความเปนกัลยาณมิตรไมแตกตางจากการวัดหลังการฝกอบรม 1 สัปดาห 
  3.2. กลุมที่ไมไดรับการฝกอบรมเพื่อพัฒนาลักษณะความเปนกัลยาณมิตร หลังการฝกอบรม 1 เดือน มี
ลักษณะความเปนกัลยาณมิตรลดลงจากการวัดหลังการฝกอบรม 1 สัปดาห อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
  3.3. หลังการฝกอบรม 1 สัปดาห และหลังการฝกอบรม 1 เดือน กลุมที่ไดรับการฝกอบรมเพื่อพัฒนา
ลักษณะความเปนกัลยาณมิตร มีลักษณะความเปนกัลยาณมิตรสูงกวากลุมที่ไมไดรับการฝกอบรมเพื่อพัฒนา
ลักษณะความเปนกัลยาณมิตร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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Abstract 
 The purposes of this study were: 1) to examine results of Kalyanamitt Training Program, and 2) to 
investigate an interaction between Kalyanamitt Training and Parents’ Buddhist Modeling that affect the 
Kalyanamitt characteristics of the students in teaching profession. 
 The participants consisted of 48 third year students of the teaching profession at Rajabhat 
Kamphaengphet University. Systematic random sampling was employed to equally separate the samples 
into experimental and control groups. Both groups were divided into two groups by the high and low 
scores on Parents’ Buddhist Modeling. The instruments were composed of 1) Kalyanamitt Training 
Program involving 3 steps: building an inspiration in Teacher Professional, practicing characteristics of 
Kalyanamitt, and the integration of all the characteristics of Kalyanamitt. 2) Kalyanamitt Questionnaires, 
and 3) Parents’ Buddhist Modeling. The participant’ Kalyanamitt were evaluated before and one week 
after training, and one month after training. The training was used 28 hours. The data were analyzed by 
using Two-way ANCOVA repeated measurement design. 
 The results of the study were as follows:  
 1. There were no interactions among training method, Parents’ Buddhist Modeling, and time of 
measures. 
 2. There were no interaction between training method and Parents’ Buddhist Modeling. 
 3. There was an interaction between training method and time of measures at .05 by: 
  3.1 Kalyanamitt scores for one week after training of the experimental group were not different 
from the scores after one-month training. 
  3.2 Kalyanamitt score for one week after training of the control group were lower significance at 
.05 than the score after one-month training. 
  3.3 The experimental group had higher significance at .05 on Kalyanamitt score than the control 
group in one week after training and after one-month training. 
 













พัฒนาการดานตาง ๆ  ทั้งส้ิน โดยเฉพาะนักเรียนหากไม
สามารถแกไขปญหาได ก็จะทําใหพัฒนาการดานการ
เรียนรูดอยลง มีปญหาทางอารมณ เกิดความวิตกกังวล 
ขาดความเชื่อม่ันในตนเอง และหากปญหายังไมไดรับ




เรื่อย ๆ (กรมวิชาการ, 2540: 1) บุคคลที่มีความสําคัญยิ่ง
ที่จะชวยนักเรียนในการคลี่คลายปญหา ไดแก ครู ซึ่ง
นอกจากจะตองทําหนาที่สอนความรูตามหลักสูตรแลวยัง
ตองเปนผูที่มีวิสัยทัศนและโลกทัศนที่ทันตอเหตุการณ 
เพื่อสามารถชี้แนะแหลงวิทยาการตาง ๆ ใหกับนักเรียน   




เลขาธิการคุรุสภา, 2539: 3-6) 
 ลักษณะของครูที่เพียบพรอมดวยคุณสมบัติที่จะ
อบรมส่ังสอน แนะนํา ชักจูง พรอมทั้งใหความชวยเหลือ
นักเรียนใหไดรับการพัฒนาที่ถูกตองเหมาะสม สอดคลอง
กับลักษณะที่เรียกวา ความเปนกัลยาณมิตร (สุมน อมรวิวัฒน, 
2530: 74) ประกอบดวย ความนารัก ความนาเคารพ 
ความนายกยอง การรูจักพูด ความอดทนตอถอยคํา การ
ถายทอด และการไมชักนํา ไปในทางที่เส่ือมเสีย (พระ
ธรรมปฎก (ป.อ. ปยุตฺโต),  2542: 632-633; พระมหา    
อุเทน ปญญาปริทัตต, 2546: 34-36) ความเปน











ตองอธิบายใหชัดเจนเพื่อใหเขาใจงาย มีเกม เพลง หรือ
นิทานประกอบเพื่อใหเกิดความสนุกสนาน มีการให
รางวัลบาง ทั้งยังไมดื่มสุรา ไมสูบบุหรี่ ไมเลนการพนัน 
และไมเสพสารเสพติด เปนตน (กองวิจัยการศึกษา, 
2535: 22-24) ผลในทํานองเดียวกันนี้ยังพบในงานวิจัย
ของ พชรวรรณ   ครุฑนาค (2542: 44-48) และงานวิจัย
ของ พรรตนฤน เพชรวิวรรธน (2546: 141) ซึ่งพบวา 
นักเรียน ผูปกครอง และครู ลวนมีความคาดหวังวา ครูควร
จะเปนผูที่มีความเมตตากรุณา เอาใจใสนักเรียน เปนที่
ปรึกษาที่ดี เสียสละ รูจักใหอภัย วางตัวไดเหมาะสม มี
ความยุติธรรม มีใจเปนกลาง เปนแบบอยางที่ดี พูดจา
สุภาพ ควบคุมอารมณได พยายามสอนนักเรียนใหเขาใจ 
และไมม่ัวสุมอบายมุข  
 กา รศึ กษ า เ กี่ ย ว กั บ คุณ ลั กษณะขอ งค รู ใ น
ตางประเทศพบผลในทํานองเดียวกัน การแสดงออกของ
ครูในดานอารมณ ความรูสึก การพูด และการกระทําจะมี
ผลตอความรูสึกและพฤติกรรมของนักเรียนเปนอยางมาก 
เชน การที่ครูตอวา ตะโกน หรือตะคอกนักเรียน จะทําให




(Sutton, & Wheatley,  2003 : 343-344)  
 จากขอมูลขางตนแสดงใหเห็นวา สังคมตองการครู
ที่มีความเปนกัลยาณมิตร กลาวคือ ครูที่มีความรัก ความ




ศูนยวิจัยกสิกรไทยในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2544 ไดสํารวจ
ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีอายุระหวาง 9-19 ป เกี่ยวกับ
บุคคลที่นักเรียนจะไปขอคํา แนะนําหรือปรึกษาเมื่อประสบ
กับปญหา  และนักเรียนรายงานวาถามีปญหาดาน
ครอบครัว เพื่อน การเรียน ความรัก การเงิน และเรื่องยา
เสพติด จะไปขอคําแนะนําจากครู คิดเปนรอยละ 2.3  
1.1  23.6  0.5  0.0 และ 3.9 ตามลําดับ ขอคําแนะนํา
จากเพื่อนหรือคนรักเมื่อประสบปญหาดังกลาว คิดเปน




รอยละ 35.8  47.5  32.3  56.4  17.1 และ  23.3 
ตามลําดับ และแกปญหาดวยตนเอง รอยละ  26.1  29.4  
24.6  31.1  13.8  และ 28.3 ตามลําดับ (บทความ












 นอกจากนี้ยังมีหลักฐานจากงานวิจัยของ     วิรัตน 
เลาหวัฒน (2526 : อางอิงจาก ทิศนา   แขมมณี, 2547:  







พรรตนฤน เพชรวิวรรธน (2545: 141) พบวา ลักษณะ
ของครูที่นักเรียนไมประทับใจ ไดแก การทําโทษโดยไมฟง
เหตุผล เชน ไลออกนอกหองเรียน ใหยืนกางแขนเปน
เวลานาน  นักเรียนทําผิดคนเดียวแตทําโทษทั้งหอง 
รวมถึงการใชคําพูดที่หยาบคาย ดูถูก ขมขูนักเรียน เปน







นักเรียนและนักศึกษาในปจจุบัน (ทิศนา แขมมณี, 2547: 
45) 
 หลักฐานที่กลาวมาขางตนยังสอดคลองกับผลการ
ประเมินแผนพัฒนาการศึกษาแหงชาติ ฉบับที่ 8 ในระยะ
ที่ 2 (2540-2541) พบวา การผลิตและพัฒนาครู รวมถึง
การฝกอบรมอยูในระดับไมนาพอใจ เพราะวาครูที่ผลิต
ออกมามีคุณภาพต่ํา มีความสนใจเรียนรูและพัฒนา





(กระทรวงศึกษาธิการ, 2546: 2) รวมถึงมีขาวความเสื่อม
เสียดานความประพฤติของครูที่ปรากฏในสื่อมวลชล
บอยครั้ง ไมวาจะเปนเรื่องเกี่ยวกับยาเสพติด กรณีชูสาว 
หรือปญหาทางเพศ    ลวนทําใหครูไดรับความเคารพนับ
ถือนอยลง (ชุดา    จิตพิทักษ, 2541-2542: 16-18; พระ
มหาอุเทน ปญญาปริทัตต, 2546: 20) แสดงใหเห็นวาครู
ไดรับการพัฒนาใหมีลักษณะความเปนกัลยาณมิตรไม
เพียงพอ 






(หลักสูตร 5 ป) ซึ่งเปนโครงการผลิตครูใหมตามแนว
ปฏิรูปการศึกษา โดยมีเปาหมายที่จะไดครูที่ มีความ
เชี่ ย วชาญทางวิ ช าการและวิ ช าชีพ  มีความ เป น
กัลยาณมิตร  มีความรั กและศรัทธาในวิชาชีพครู 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2546: 18-19) โดยมหาวิทยาลัย
ราชภัฏซึ่งเปนสถาบันอุดมศึกษาที่ทําหนาที่หลักในการ















พัฒนาความเปนวิชาชีพของครู (Teacher Professional 








6 ป  ของการประกาศใชพระราชบัญญัติการศึกษา
แหงชาติ พ.ศ. 2542 (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 




















































        
       

















 1. มีปฏิสัมพันธระหวางวิธีการฝกอบรม การมี
แบบอยางการปฏิบัติทางพุทธของบิดามารดา และครั้ง
ของการวัด 
 2. มีปฏิสัมพันธระหวางวิธีการฝกอบรม กับการมี
แบบอยางการปฏบิัติทางพุทธของบิดามารดา  
 3. มีปฏิสัมพันธระหวางวิธีการฝกอบรม กับครั้งของ
การวัด  






 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง   ประชากรเปน
นักศึกษาวิชาชีพครู  ชั้ นปที่  3 ในภาคเรียนที่  1  ป
ก า ร ศึ ก ษ า  2550 จ า ก ส า ข า วิ ช า  คณิ ต ศ า ส ต ร 
ภาษาอังกฤษ การศึกษาปฐมวัย ศิลปกรรมศาสตร (กลุม
ดนตรี) และการศึกษาพิเศษ ที่เขาศึกษาตามโครงการ
ผลิตครูการศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดับปริญญาตรี หลักสูตร 
5 ป มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร จํานวน 90 คน 







ของบิดามารดาสูงกวาคาเฉลี่ยของกลุม มีจํานวน 29 คน 
และต่ํากวาคาเฉล่ียของกลุม มีจํานวน 19 คน ใชวิธีสุม
แบบมีระบบ เพื่อจัดกลุมตัวอยางเขากลุมทดลองและ
กลุมควบคุม จํานวนกลุมละ 24 คน ในกลุมทดลองมี
นักศึกษาที่รายงานวามีบิดามารดาเปนแบบอยางการ
ปฏิบัติทางพุทธมากและนอย จํานวน 14 คน และ 10 คน 
ตามลําดับ และในกลุมควบคุมมีนักศึกษาที่รายงานวามี
บิดามารดาเปนแบบอยางการปฏิบัติทางพุทธมากและ
นอย จํานวน 15 คน และ 9 คน ตามลําดับ 
 2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย เครื่องมือ
ที่ใชในการทดลอง ไดแก ชุดฝกอบรมเพื่อพัฒนาลักษณะ
ความเปนกัลยาณมิตรสําหรับนักศึกษาวิชาชีพครู และ
เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล มี 2 ฉบับ ไดแก  
  2.1 แบบวัดลักษณะความเปนกัลยาณมิตร 
ประกอบดวย 7 ดาน ไดแก ดานความนารัก ความ     นา
เคารพ ความนายกยอง การรูจักพูด ความอดทนตอ
ถอยคํา การถายทอด และการไมชักจูงไปในทางที่เส่ือม
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ระหวาง 0.71 – 1.00 และมีคาความเชื่อม่ันทั้งฉบับ 
เทากับ 0.921  
  2.2 แบบวัดการเปนแบบอยางในการปฏิบัติทาง
พุทธของบิดามารดา ประกอบดวย 3 ดาน ไดแก การให
ทาน การรักษาศีล และการปฏิบัติสมาธิภาวนา เปนแบบ
มาตรประเมินคา 6 ระดับ มีคาความสอดคลองของขอ
คําถามแตละขอกับวัตถุประสงค อยูระหวาง 0.71 – 1.00 
และมีคาความเชื่อม่ันทั้งฉบับ เทากับ 0.853  
 3. การดําเนินการทดลอง มีขั้นตอน ดังนี้ 
  3.1 กลุมประชากรทําแบบวัดลักษณะความเปน
กัลยาณมิตร (วัดกอนการฝกอบรม) แลวนําคะแนนรวม
มาหาคาเฉลี่ย พบวา คาเฉลี่ยของคะแนนทั้งกลุมเปน 
308.90 และมีนักศึกษาที่มีคะแนนรวมนอยกวาคาเฉลี่ย 
จํานวน 48 คน ซึ่งเปนกลุมตัวอยาง 





  3.3 ดําเนินการฝกอบรม โดยกลุมทดลองไดรับ
การฝกอบรมเพื่อพัฒนาลักษณะความเปนกัลยาณมิตร 
สวนกลุมควบคุมไดรับการฝกอบรมพัฒนาทักษะสูการสราง
งาน ใชเวลาในการฝกอบรม กลุมละ 28  ชั่วโมง 
  3.4 หลังจากฝกอบรม 1 สัปดาห กลุมตัวอยาง
ทั้ง 2 กลุม ทําแบบวัดลักษณะความเปนกัลยาณมิตร (วัด
หลังการฝกอบรม)  
  3.5 หลังจากการฝกอบรม 1 เดือน กลุม
ตัวอยางทั้ ง  2  กลุม  ทําแบบวัดลักษณะความเปน
กัลยาณมิตร (วัดหลังการฝกอบรม 1 เดือน) 





กลุมฟง 4. การวิเคราะหขอมูล ขอมูลจากแบบวัด
ลักษณะความเปนกัลยาณมิตรของกลุมตัวอยาง ที่เก็บ
รวบรวม 2 ครั้ง ไดแก หลังการฝกอบรม และหลังการ
ฝกอบรม 1 เดือน ใชการวิเคราะหความแปรปรวนรวม
สองทางแบบวัดซ้ํา (Two–way ANCOVA Repeated 
Measure)  
สรุปผลการวจิัย 
 การฝ กอบรมเพื่ อพัฒนาลั กษณะความเป น
กัลยาณมิตรสําหรับนักศึกษาวิชาชีพครู พบผลดังนี้ 
 1. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางวิธีการฝกอบรม การมี
แบบอยางการปฏิบัติทางพุทธของบิดามารดาและครั้ง
ของการวัด 
 2. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางวิธีการฝกอบรม กับการมี
แบบอยางการปฏิบัติทางพุทธของบิดามารดา  
 3. มีปฏิสัมพันธระหวางวิธีการฝกอบรม กับครั้งของ
ก า ร วั ด  อย า งมี นั ย สํ า คัญทา งสถิ ติ ที่ ร ะ ดั บ  . 0 5 
หมายความวา ผลจากการไดรับและไมไดรับการฝกอบรม
เพื่ อพัฒนาลักษณะความเปนกัลยาณมิตร  ทําให
นักศึกษาวิชาชีพครูมีความเปนกัลยาณมิตรแตกตางกัน 
เมื่อวัดหลังการฝกอบรม 1 สัปดาห และวัดหลังการ
ฝกอบรม 1 เดือน โดยที่  
  3 .1  กลุมที่ ได รับการฝกอบรมเพื่ อพัฒนา
ลักษณะความเปนกัลยาณมิตร หลังการฝกอบรม 1 เดือน 
มีลักษณะความเปนกัลยาณมิตรแตกตางอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากการวัดหลังการ
ฝกอบรม 1 สัปดาห นั่นคือ นักศึกษาวิชาชีพครูที่ไดรับ
การฝกอบรมเพื่อพัฒนาลักษณะความเปนกัลยาณมิตร 
หลังการฝกอบรม 1 เดือน ลักษณะความเปนกัลยาณมิตร
ยังคงอยูไมแตกตางจากการวัดหลังการฝกอบรม  1 
สัปดาห      
  3.2 กลุมที่ไมได รับการฝกอบรมเพื่อพัฒนา
ลักษณะความเปนกัลยาณมิตร หลังการฝกอบรม 1 เดือน 
มีลักษณะความเปนกัลยาณมิตรแตกตางจากการวัดหลัง
การฝกอบรม 1 สัปดาห อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 






ฝกอบรม 1 เดือน มีลักษณะความเปนกัลยาณมิตรลดลง
จากหลังการฝกอบรม 1 สัปดาหอยางเห็นไดชัด 
  3.3 หลังการฝกอบรม 1 สัปดาห และหลังการ
























ฝกอบรม 1 สัปดาห และหลังการฝกอบรม 1 เดือน ซึ่ง
จากการศึกษาคนควาพบผลวิจัยที่สนับสนุนความสําคัญ
ของการเปนแบบอยางการปฏิบัติทางพุทธของบิดา




ปริมาณมาก มีเจตคติที่ดีตอพุทธศาสนา  และมีการ
ปฏิบัติตามหลักคําสอนของพุทธศาสนาสูงกวานักศึกษาที่
ไดรับในเรื่องดังกลาวนอยกวา และ ดวงเดือน พันธุมนาวิน 
(2540: 201) พบวา นักเรียนที่รายงานวาไดรับการอบรม
เล้ียงดูแบบพุทธมากจะมีปริมาณการปฏิบัติทางพุทธ
ศาสนา ไดแก การใหทาน การรักษาศีล และการปฏิบัติ
สมาธิภาวนาสูงกวานักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
พุทธนอย และนักเรียนที่บิดามารดามีความเลื่อมใส
ศรัทธาในพุทธศาสนา โดยการทําบุญ ทําทาน รักษาศีล 




















งานวิจัยของมนัสภรณ วิฑูรเมธา (2543: 186-188) 
พบวา การฝกอบรมทําใหผูเขารับการอบรมมีลักษณะ
ความเปนกัลยาณมิตรสูงขึ้น ซึ่งมีกิจกรรมที่สําคัญในการ
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ความเปนกัลยาณมิตรตอผูอื่น  ทําให ผู เขาอบรมมี
ลักษณะความเปนกัลยาณมิตรสูงกวากลุมที่ไมไดรับการ
ฝกอบรมอยางชัดเจน 
  นอกจากนี้  ในขั้ นตอนของการฝ กอบรม 
ประกอบไปดวย 











พรอม ๆ กัน (สมโภชน เอี่ยมสุภาษิต, 2541: 50) การให
ตัวแบบที่ดี จะทําใหผูเลียนแบบเกิดความเชื่อที่ถูกตอง 
อยูบนความมีเหตุผล สงผลใหเกิดความมั่นใจวาส่ิงที่ตน
สังเกตเห็นเปนส่ิงที่ มีคุณคา และเปนไปไดจริง (สุมน              
อมรวิวัฒน, 2530: 60) 
  ขั้ นฝ ก ลั กษณะกั ลยาณมิ ต ร  เ ป นกา ร ให
นักศึกษาวิชาชีพครูไดตระหนักและเห็นความสําคัญ
พร อมทั้ ง ได ทดลองฝ กปฏิบั ติ ลั กษณะความเป น
กัลยาณมิตรทั้ง 7 ดาน โดยไดประยุกตแนวคิดที่สําคัญ 
ไดแก 
  1. การเอาใจเขามาใสใจเรา ซึ่งเปนการฝกให
นักศึกษาวิชาชีพครูสามารถที่จะเขาถึงอารมณ ความ
ตองการของผูอื่น และแสดงการตอบสนองไดอยาง
เหมาะสม (Goleman, 1998: 27) ดวยการฝกสังเกตและ
ทําความเขาใจอารมณ ความตองการ และความตองการ
การตอบสนองของตนเองและผูอื่นเมื่อมีอารมณแตกตาง
กัน ไดแก ดีใจ เสียใจ โกรธ และกลัว ในวัยเด็ก วัยรุน และ
วัยผูใหญ (Bohart and Greenberg, 1997; Carr and 
Lutjemeier, 2005; Jamieson and others.  2006)  โดย
ใชการฝกเปนรายบุคคลและเปนกลุม ดวยการวิเคราะห
ตนเอง กรณีตัวอยาง การแสดงบทบาทสมมติ และการ
จําลองสถานการณ ซ่ึงจะสงผลใหสามารถพัฒนาลักษณะ
การเอาใจเขามาใสใจเราสูงขึ้น (นาถสินี ศิลาวัชรพล, 2539; 
อําพัน จารุทัสนางกูร,  2541; เศรษฐกร มงคลจาตุรงค, 




  2. การวิเคราะหการติดตอส่ือสาร โดยเนนการ
ส่ือสารดานการพูดและการฟง ซึ่งใหความสําคัญกับการ
ทําความเขาใจพฤติกรรมของผูส่ือสาร ในขณะที่ทําการ






เวช, 2537; ธณิกานต สิริพิเชียร, 2543; กันธิมา มานนท, 
2547) ผลการฝกดังกลาวทําใหนักศึกษาวิชาชีพครูเกิด
ความเขาใจ  และสามารถปฏิบัติ ลักษณะความเปน
กัลยาณมิตรในดานการรูจักพูด และความอดทนตอ
ถอยคํา 
  3.  การคิดแบบโยนิโสมนสิการ ซึ่งเปนการใช
ความคิดอยางถูกวิธี มีความตอเนื่องเปนลําดับอยางมี
เหตุมีผล และเล็งเห็นถึงเปาหมาย (พระธรรมปฎก (ป.อ. 
ปยุตฺโต), 2546) โดยใหนักศึกษาวิชาชีพครูไดฝก
พิจารณาถึงสาเหตุ พรอมทั้งดานดี-ดานเสีย ประโยชน-
โทษ ของปญหา พรอมทั้งหาแนวทางแกไข สามารถเลือก










เรียน (จินดารัตน ปมณี,  2545) มีความมั่นใจใน
ศักยภาพของตน (สมัย      พรหมประดิษฐ,  2546) มี
วิธีการคิดที่จะเขาถึงความจริง มีเหตุมีผล มีเปาหมาย 
เห็นคุณคาของตนเองเพิ่มขึ้น มีความตระหนักรู ไดรูจัก
ตนเอง (บัลลังก ตาลทอง,  2548) และการพัฒนาการคิด
แบบโยนิโสมนสิการจะชวยใหบุคคลมีลักษณะความเปน
















การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (Coray, 1996) ซึ่งจะทําให
บุคคลมีความเขมแข็งในการมองโลก (นันทิยา เอกอธิคม
กิจ. 2542) มีความมุงหวังในชีวิต (กสิณา  บุญแสง , 
2544) เห็นคุณคาในตนเอง (ปณิศรา ภาสภาการ, 2546) 
มีพฤติกรรมการใชเวลาเรียน  เหมาะสม (ชุลีพร รามนัฏ, 








ชัดเจนหลังการฝกอบรม และหลังการฝกอบรม 1 เดือน 
 การพบวานักศึกษาวิชาชีพครูกลุมที่ ได รับการ
ฝกอบรมเพื่อพัฒนาลักษณะความเปนกัลยาณมิตร เมื่อ
เวลาผานไป 1 เดือน ลักษณะความเปนกัลยาณมิตรยังคง
อยูไมแตกตางจากหลังการฝกอบรม แสดงใหเห็นวา 
นักศึกษามีการนําลักษณะที่ไดจากการฝกอบรมไปใชใน













  การปฏิบัติตอตนเอง จะตั้งใจเรียน ตั้งใจทํางาน
ของตนเองใหดี รับผิดชอบในงานของตน นําหลักการคิด
แบบโยนิโสมนสิกาไปใชในการคิดแกปญหาตนเอง ทําให









  การปฏิบัติตอผูอื่น จะใหความชวยเหลือให
กําลังใจ ใหคําแนะนําเพื่อนๆ นองๆ จะพูดกับเพื่อนโดย
ไมใชอารมณ รับฟงปญหา และชวยหาทางแกไขและ
พิจารณาผลทั้งดานดี ดานเสีย จะใชคําพูดที่ทําใหเพื่อน






  เรื่องที่แสดงลักษณะความเปนกัลยาณมิตร 
สวนมากจะเปนการใหความชวยเหลือ การใหคําปรึกษา 
การรับฟงปญหา การปลอบใจ ใหกําลังใจ การใหอภัย 
การพูดจาไพเราะ โดยบุคคลที่แสดงลักษณะความเปน
กัลยาณมิตร ไดแก นักศึกษารุนพี่ เพื่อน และนักศึกษารุน
นอง ในดานการเรียน การทํากิจกรรม และปญหาทั่วไปที่
ไมสบายใจ และชวยเหลืออาจารยในการทําความสะอาด
















 1.  ชุดฝกอบรมเพื่อพัฒนาลักษณะความเปน
กัลยาณมิตร สรางอยูบนแนวคิดการเอาใจเขามาใสใจเรา 
การวิ เคราะหการติดตอส่ือสาร  การคิดแบบโยนิโส






 2. กิจกรรมในชุดฝกอบรม ประกอบดวย 3 ขั้นตอน 
ได แก  ขั้ นสร า งศรัทธา  ขั้ นฝ ก ลักษณะความเปน
กัลยาณมิตร  และขั้นบู รณาการ  ควรจัดฝกอบรม
ตอเนื่องกัน เพราะจะทําใหผูเขาอบรมเกิดความตระหนัก 
เห็นคุณคา เขาใจชัดเจน จนสามารถปฏิบัติไดจริง 


























ตนเองดวย เปนตน  
 5. ในองคกรหรือหนวยงานก็สามารถนําไปชุด
ฝกอบรมเพื่อพัฒนาลักษณะความเปนกัลยาณมิตรไป

















 3. ควรมีการนําตัวแปรอื่น ๆ ศึกษารวมดวย เชน 










 4. ควรมีการนําแนวคิดทางพุทธศาสนา ซึ่งเปน
หลักธรรมอื่น ๆ มาเปนแนวทางในการฝกลักษณะความ





ตาง  ๆ  ที่ มีอิทธิพลหรือสงผลตอลักษณะความเปน
กัลยาณมิตรของบุคคล 
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